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CdD4

Compte-rendu de réunion de commission 6
« Suivi du SCoT» du lundi 5 novembre 2012.

Présents : Bernard BORDIER, Pierre BOT, Michel FORTIER, Jean-Paul HERAUDEAU, Michel TERRASSON.

Absents excusés: Sophie BOUTIRON, Patrice COSAERT, Patrick BENOIT, Patrick SALEZ,  
Absents : Hervé BOUCHER., Jacques BOUCARD
1 – Nouveau Document d’Orientations. Générales: 

Le retour à un Grenelle 1 évite l’obligation d’une répartition du reste à construire par commune puisqu’il est moins « prescriptif » qu’un Grenelle 2.

P Bot signale que maintenant il y a 15 prescriptions et 8 préconisations.

La capacité d’accueil est mal évaluée et ne figure pas dans le DOG !

Les 9 règles d’urbanisme (pour la maitrise de la sur-densification) figurent pages 439 et 440.et mélangent les termes « prescrire », « préconiser » et « pouvoir ».

De plus une phrase « Le PADD précise que la consommation du résiduel constructible est estimée à 53 hectares, soit 20% du potentiel total. Les espaces, actuellement urbanisables rendus inconstructibles par l’application du PPR, en cours d’élaboration, seront systématiquement comptabilisés comme potentiel urbanisable maitrisé. » est particulièrement dangereuse car elle ouvre la possibilité de report d’urbanisation du canton nord vers le canton sud.

Le tableau page 35 sur la répartition des 1700 nouveaux logements met en évidence les ambiguïtés sur les « extensions urbaines autorisées », « résiduel constructible », « hors résiduel constructible ».
Comme le SCoT n’est plus le même (Grenelle 2 devenu Grenelle 1) faut-il nouvelle enquête publique ? L’économie générale du projet est-elle changée ?

Patrick Benoit, qui n’a pas pu venir, a fait parvenir un complément de ses réflexions sur le SCoT. 

On va "trouver" des terrains et déclassifier des zones naturelles pour construire des logements sociaux sur l'île de Ré ... !  afin que les jeunes puissent travailler sur l'île ...
Mais des entreprises se "délocalisent " sur La Rochelle parce qu'elles n'ont pas été aidées par nos élus pour acquérir les terrains nécessaires à leur développement !!!
Patrick Salez qui n’a pas pu venir, à la dernière minute a fait parvenir son avis :
Aucune avancée n'est constatée dans le nouveau document en dehors d'un complément de diagnostic, d'une prise en compte plus affirmée de l'impact environnemental et de la mise en prescription de 3 outils de maîtrise de l'urbanisation.
L'absence de maîtrise sérieuse du résiduel constructible reste alarmante mais la transformation du DOO en DOG (permettant d'échapper aux règles du Grenelle 2) la rend difficilement contestable.
En revanche le non-respect des injonctions de l'Etat (et notamment du Porter à Connaissance), le manque de cohérence entre DOG et PADD et l'ingérence de la CdC dans le rapport des commissaires-enquêteurs sont trois points contestables.
2 – Suivi des PLU. 
Michel Terrasson expose un projet de début de méthodologie/cahier des charges du suivi (au moins pour les 3 mois suivants).

-où en est la procédure règlementaire? (il s’agit de savoir si une délibération a été prise pour prescrire le PLU et fixer les modalités de concertation : il faudrait consulter Internet)
-quel est le BE choisi et sa mission précise?

- y a-t-il une commission ad hoc formée?

-y a-t-il eu des réunions publiques ?

-recensement des écrits sur le sujet (articles presse, CR de conseil municipal, lettre municipale d'info ???)"

Au cours du débat il est prévu de demander au PHARE quelles sont ses informations.

On sait déjà, grâce à eux, que des PADD sont en cours d’élaboration à Saint Clément des Baleines, La Couarde, Le Bois-Plage en Ré, Saint Martin, Sainte Marie, Rivedoux (liste non exhaustive).
Une autre source est de faire appel aux associations locales existantes.

Rédacteur : michel TERRASSON
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